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O odpowiedzialnosci

za konia 1 wyrzadzone
przez niego szkody

I tekst: Agnieszka Cwajna i Anita Garnuszek, Kancelaria Lex Hippica

/ posiadaniem konia wigzg sie nie tylko przyjemnosci, ale rowniez obowigzki, w tym
konieczno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci zarbwno za dobrostan zwierzecia, jak

i za szkody, ktére mogg zostac przez nie wyrzadzone. Sytuadji nie zmienia fakt, ze
nierzadko wiasciciel lub posiadacz konia nie ma wptywu na dziatania zwierzecia, ktore sg
spowodowane jego wtasnym popedem lub tez nie ma kontroli nad zwierzeciem, ktére
przyktadowo uciekto.
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Podstawowa zasada
odpowiedzialnosSci za zwierze

Osoba chowajgca zwierze lub sie nim postugujaca po-
nosi odpowiedzialno$¢ za szkode przez nie wyrzadzong
na zasadzie winy w nadzorze, przy czym przyjmuje sie
domniemanie tej winy. Zasade te przewiduje przepis
art. 431 Kodeksu cywilnego (k.c), zgodnie z ktérym: kto
zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest
do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezalez-
nie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zabta-
kato sie lub uciekto, chyba ze ani on, ani osoba, za ktdrg
ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Roszczenie z art. 431 k.c. moze by¢ zatem formuto-
wane, jezeli zwierze dziata z wiasnego popedu, a wiec
w wyniku samoistnego, niezaleznego od cztowieka za-
chowania (np. ucieczka z padoku). Odpowiedzialnos¢
na podstawie art. 431 k.c. bedzie réwniez zachodzita
w sytuacji, gdy zwierze wprawdzie jest kierowane reka
cztowieka, lecz pod wptywem strachu lub innego silne-
go bodZca nagle odmawia postuszenstwa i nie reaguje
na stosowane srodki zaradcze (np. sptoszenie sie i po-
niesienie przez konia wierzchowego). Omawiana pod-
stawa odpowiedzialnosci znajdzie takze zastosowanie
w sytuacji, gdy wiasciciel konia zostanie ,pociggniety”
na trzymanej w rekach wodzy i mimo jego wysitkdw kon
ucieknie i spowoduje szkody u osoby trzeciej.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ réwniez uwage, ze
w orzecznictwie istnieje tez odmienny poglad, z kté-
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rego wynika, ze: kon jest zawsze narzedziem w rekach
cztowieka, gdy jest przez niego kierowany, przy jezdzie
konnej (Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1968 ., | CR 148/68,
OSNC 1969, nr 11, poz. 199; Wyrok SN z dnia 7 kwietnia
2004 ., IV CK 231/2003, niepubl.; Wyrok SA w Krakowie
z dnia 18 grudnia 2012 r, | ACa 1145/12). Z takim stano-
wiskiem niektérych sadow ciezko sie zgodzi¢, biorac
pod uwage omowione wyzej przyktady zachowan koni.

W przypadku, gdy zwierze jest intencjonalnie wyko-
rzystane dla wyrzadzenia drugiemu szkody, jak i wtedy,
gdy jego zachowanie jest catkowicie kontrolowane i kie-
rowane przez cztowieka, moze by¢ brana pod uwage
odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez zwierze
na zasadach ogdlnych, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci artykutu.

Podmiot odpowiedzialny za
szkode¢ spowodowang przez
ZWIerze

Odpowiedzialnos¢ na zasadzie art. 431 k.c. przypisa-
na jest temu, kto zwierze chowa lub sie nim postuguje.
Chowat zwierze, to znaczy przez dtuzszy czas otaczac go
opieka, dawac schronienie, karmi¢, leczy¢ itp. Nie ozna-
cza to w zaden sposodb, iz chowajgcy musi by¢ wiasci-
cielem zwierzecia. Podmiotem odpowiedzialnym moze
byc¢ réwniez dzierzawca konia czy osoba, ktéra korzysta
z konia w ramach umowy uzyczenia, albo osoba, ktérej
kon zostat oddany do treningu.



Wyrzadzenie szkody przez
zwierze a zwiazek
przyczynowo-skutkowy

Na poszkodowanym cigzy obowigzek
wykazania, ze ponidst szkode wyrzadzong
przez zwierze, ktére osoba, ktorej przypisuje
sie odpowiedzialnos¢, chowa lub postuguje
sie nim, jak réwniez obowiazek wykazania
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy
zachowaniem zwierzecia a poniesiong szkoda.

Okolicznosci wylaczajace
odpowiedzialnos¢ za
zZwierze

Sama niemoznos¢ sprawowania nadzoru
w momencie, gdy szkoda zostata wyrzadzona
(np.z powodu ucieczki konia), nie jest jeszcze
wystarczajaca przestanka do uwolnienia sie
od odpowiedzialnosci przez wiasciciela lub
posiadacza konia. W tym celu konieczne jest
wykazanie, ze podjete zostaty wszystkie nie-
zbedne srodki starannosci, aby unikngc wy-
rzadzenia szkody, w tym, Ze zostaty spetnio-
ne obowiazki, spoczywajace na chowajagcym
lub postugujacym sie koniem, jak réwniez
konieczne jest uwzglednienie okolicznosci
zwigzanych z samym zwierzeciem, miejscem
zdarzen, podmiotami sprawujacymi nadzor.

Do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci
nie prowadzi dowdd, iz w momencie wy-
rzadzania szkody zwierze nie znajdowato
sie pod nadzorem, czy tez zabtakato sie lub
uciekto, chyba Zze nadzér wykonywany byt
nalezycie starannie, a zwierze zostato skra-
dzione lub uwolnione przez osobe trzecia.

Chowajacy zwierze lub postugujacy sie
nim musi dla skutecznego uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci na podstawie art. 431 k.c.
wykazac nie tylko brak wiasnej winy, ale tez
brak winy po stronie oséb, za ktdre ponosi
odpowiedzialno$¢ (np. pracownicy, dzieci).

Odpowiedzialnos¢ na
zasadzie slusznosci
Przeprowadzenie skutecznego dowodu
braku winy w nadzorze co prawda wytacza
odpowiedzialno$¢ na podstawie w/w art.
431§ 1 k.c, leczmoze uzasadnia¢ obowigzek
naprawienia szkody na zasadzie stusznosci.
Whasciciel konia lub jego posiadacz be-
dzie zobowiagzany wobec poszkodowanego
do naprawienia szkody, jezeli z okolicznosdi,
a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowe-
go poszkodowanego i wiasciciela/posiada-
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cza konia wynika, ze wymagaja tego zasady
wspoizycia spotecznego (rozumiane szero-
ko, jako powszechnie przyjmowane zasady
poprawnosci i uczciwosci w relacjach z in-
nymi osobami).

Dozwolona samopomoc

W zwiazku z art. 431 k.c. pozostaje kolejny
przepis, dajgcy posiadaczowi gruntu mozli-
wos¢ zastosowania samopomocy polegajacej
na zajeciu cudzego konia wyrzadzajacego
szkode w gruncie, jezeli jest to potrzebne
do zabezpieczenia roszczenia odszkodo-
wawczego (art. 432 § 1 k.c), a takze przy-
Znajacy mu ustawowe prawo zastawu na
zajetym zwierzeciu dla zabezpieczenia tego
roszczenia, jak rowniez roszczen o zwrot
kosztéw zywienia i utrzymania zwierzecia
(art. 432§ 2 kc).

OdpowiedzialnoS¢ na
zasadzie winy w nadzorze
i na zasadzie winy

Jak wskazano powyzej, co do zasady, wia-
$ciciel konia odpowiada za szkody przez nie-
go wyrzadzone na zasadzie winy w nadzorze.
Przepis art. 431 k.c. ma charakter szczegélny
wzgledem przepiséw ogdlnych o odpowie-
dzialnosci deliktowej.

Powyzsze nie oznacza jednak braku moz-
liwosci dochodzenia roszczen na podstawie
innych przepiséw, w tym art. 415 k.c,, zgodnie
z ktérym: kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Podstawowa réznica miedzy odpowie-
dzialnoscig za szkode na podstawie art. 415
k.c. 2431 k.c, ktéra ma znaczenie z punktu
widzenia oséb dochodzacych odszkodowa-
nia, jest rozkfad ciezaru dowodu. W przypad-
ku odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzo-
ng przez konia na podstawie art. 431 k.c, to
wiasciciel lub posiadacz konia bedzie mu-
siat wykazac, Zze nie ponosi winy w nadzorze
nad zwierzeciem, tj. ze dochowat nalezytych
Srodkdw, aby zwierze nie wyrzadzito szkody
lub aby nie zabtadzito czy nie uciekto.

W przypadku odpowiedzialnosci na pod-
stawie art. 415 k.c, to poszkodowany bedzie
musiat wykaza¢, ze wilasciciel zwierzecia z winy
swojej wyrzadzit mu szkode, a zwierze stano-
wito jedynie narzedzie w rekach cztowieka.

Na tym tle zarysowaty sie pewne watpli-
wosci dotyczace sytuadji, w ktérych zasto-
sowanie znajdzie art. 415 k.c. i 431 k.c. Za-

sadniczo jednak przepis art. 431 k.c. bedzie
stosowany, jezeli zwierze wyrzadzi szkode
z wiasnego popedu, a przepis art. 415 k.c. -
jezeli bedzie stanowito wytacznie narzedzie
w rekach cztowieka.

W przypadku ucieczki konia, bedziemy
mieli do czynienia z pierwszg sytuacjg, a za-
tem odpowiedzialnos¢ wiasciciela lub po-
siadacza zwierzecia bedzie badana z punktu
widzenia jego winy w nadzorze.

Warto rowniez pamietac, ze roszczenia
o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym przedawniajg sie z uptywem
3 lat od dnia, w ktérym poszkodowany do-
wiedziat sie, albo przy zachowaniu nalezytej
starannosci mégt sie dowiedzie¢, o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapito zda-
rzenie wywotujace szkode.

Mozliwe przypadki
ograniczenia
odszkodowania

W niektérych przypadkach mozliwe be-
dzie przynajmniej czesciowe ograniczenie
wysokosci odszkodowania. Podstawa miarko-
wania wysokosci odszkodowania moze by¢
art. 440 k.c. Przepis ten znajdzie zastosowa-
nie wytacznie w stosunkach miedzy osobami
fizycznymi. Ponadto, miarkowanie wysokosci
odszkodowania bedzie dopuszczalne, jezeli
z uwagi na stan majatkowy poszkodowanego
lub osoby odpowiedzialnej za szkode prze-
mawiaja za tym zasady wspotzycia spotecz-
nego. Podstawowym kryterium miarkowa-
nia odszkodowania jest poréwnanie stanu
majatkowego poszkodowanego i osoby od-
powiedzialnej. Jednakze badane beda réw-
niez dodatkowe okolicznosci, m.in. zwigzane
z sytuacjg osobista osoby odpowiedzialnej
i oceng konsekwencji dla tej osoby wyptaty
petnego odszkodowania, strong podmiotowa
zachowania sprawcy, czy skutkami ograni-
czenia odszkodowania dla poszkodowanego.

Inng podstawa ograniczenia wysokosci
odszkodowania moze by¢ art. 362 k.c,, ktéry
dotyczy przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania lub zwiekszenia szkody. Jezeli
przyktadowo, poszkodowany utatwit zwie-
rzeciu ucieczke z padoku, a nastepnie zostat
przez konia poturbowany, to taka sytuacja
bedzie stanowita przyczynienie sie do po-
wstania szkody uzasadniajace miarkowanie
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wysokosci odszkodowania, o ile nie bedzie
skutkowata catkowitym wytaczeniem odpo-
wiedzialnosci wiasciciela lub posiadacza ko-
nia, jezeli padok byt nalezycie zabezpieczony.

Odpowiedzialnos¢
z Kodeksu wykroczen

Brak zachowania srodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzecia moze rowniez stano-
wic¢ wykroczenie, o ktérym mowa w art. 77
Kodeksu wykroczen, ktére podlega karze
grzywny do 250 zt albo karze nagany.
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W kazdym przypadku wyrzadzenia szko-
dy przez konia dziatajacego z witasnego
popedu, wiasciciel zwierzecia lub jego po-
siadacz bedzie ponosit odpowiedzialno$¢
za skutki zachowan swojego podopiecz-
nego. Ten, kto zwierze chowa lub sie nim
postuguje, moze zwolni¢ sie od odpowie-
dzialnosci, jezeli wykaze, Ze nie ponosi winy
w nadzorze nad zwierzeciem, tj. ze dochowat
nalezytych srodkéw, aby zwierze nie wy-
rzadzito szkody lub aby nie zabtadzito czy
nie uciekfo.

W niektorych przypadkach, mimo bra-
ku winy w nadzorze, odszkodowanie moze
by¢ nalezne na zasadach stusznosci. Z dru-
giej strony, te same zasady moga przema-
wiac za obnizeniem odszkodowania. O tym,
ktéry przepis prawa bedzie stanowit podsta-
we odpowiedzialnosci wiasciciela lub posia-
dacza zwierzecia zadecydujg okolicznosci
konkretnego zdarzenia. ®

W razie szczegdtowych pytan zapraszamy do
kontaktu pod adresem e-mail office@lexhippica.
pllub pod nr tel. 695 620 690 lub 609 444 970.

Okiem

zool1zjoterapeuty

I tekst: Marta Czernik

Jak wiadomo udomowienie koni nastgpito okoto 3000 lat p.n.e. Poczatkowo uzytkowano
je jako juczne i pociggowe. Ich znaczenie wzrastato na przestrzeni lat wraz z rozwojem
gospodarczym ludzi. Obecnie kori pracuje gtéwnie w rekreadji, sporcie. Osiggane wyniki
sg zastugg udoskonalanej hodowli, szkolenia, zywienia, suplementacji. Jednak ta praca

to ogromny wysitek dla organizmu, ktéry w naturze zyt inaczej. Rozwdj jezdziectwa
przyczynit sie do rozwoju weterynarii, a nastepnie - zoofizjoterapii.
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spotczesnie zabiegi zoofizjoterapeu-
tyczne dajg ogromne mozliwosci nie
tylko poprawy stanu zdrowia konia, ale
takze stanowig profilaktyke, zaréwno

u Zrebigt, jak i dorostych koni. A te, podobnie jak czto-
wiek, zapadajg na choroby zawodowe.

Do wyboru mamy: masaz, kinezyterapie (terapia ru-
chem), fizykoterapie (termoterapia, hydroterapia, $wia-
ttolecznictwo, magnetoterapia, sonoterapia, elektrotera-
pia, shock wave), kinesiotaping i inne. Istotng jest wspot-
praca miedzy wiascicielem konia/jezdZzcem/trenerem/
lekarzem/kowale. Nalezy pamietac takze o dopasowaniu
sprzetu (siodfo i ogtowie). Rosnaca Swiadomosc¢ pozwala
miec nadzieje, iz nasi czterokopytni przyjaciele beda zyli
i wspotpracowali z nami, pozostajac w dobrej kondycji
niezaleznie od wieku. ™



